Jacques Derrida, tido por
muitos como o maior filésofo
vivo, tem a psicandlise como ar-
ticulador central em sua obra.
Ao contrério de alguns equivo-
cados psicanalistas, que vao
procurar entender a psicanali-
se afravés da filosofia, ele acha
que a psicandlise quase deu um
golpe de misericordia na filoso-
fia. Afirma que a descoberta
freudiana do inconsciente revo-
lucionou de tal forma os temas
filosdficos tradicionais que, num
determinado momento, pensou-
se que a filosofia estava acaba-
da, morta. Lamenta a atual
“restauragao” do pensamento
filosofico que recalca as inquie-
tantes questbes impostas pela
psicanalise.

Como um exemplo disso
cita o conceito freudiano de
“posteridade” (Nachtrdglichkeit
ou aprés-coup). Entende que
ele propde um problema filosé-
fico de magnitude nunca dan-
tes vista, ao negar qualquer
idéia metafisica de presenca e
tempo: “Que o presente em ge-
ral ndo seja originario, mas re-
constituido, que ele ndo seja a
forma absoluta, plenamente viva
e constitutiva da experiéncia,
que n&o haja pureza do presen-
te vivo, este é o tema, formida-
vel para a histéria da metafisica,
sobre o qual Freud convida a
refletir por meio do conceitua-
lismo desigual em relagéo & coi-
sa em si. Este pensamento é
sem ddvida o unico, na metafi-
sica ou na ciéncia, que nunca
se esgota” (p.15).

Analise desistencial

Resenha de René Major, Lacan com Derrida,
Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, 2002,
256 p.

Derrida reconhece — como
néo poderia deixar de ser — a
extraordindria importancia de
Lacan no panorama psicanaliti-
co. Diz ele: “Quer se trate de fi-
losofia, de psicandlise ou de
teoria em geral o que a banal
restauracdo em curso tenta es-
conder € que nada do que pbde

transformar o espago de pensa- -

mento ao longo das Ultimas dé-
cada teria sido possivel sem
algum ajuste de contas com
Lacan, sem a provocagao laca-
niana, seja qual for o modo
como a recebemos ou como a
discutimos, e eu acrescentaria
sem algum ajuste de contas
com Lacan em seu ajuste de
contas com os filésofos” (p.43).

Esse reconhecimento ndo
0 impediu de se manter afasta-
do do grande fascinio que ema-
nava de Lacan e de discordar
de importantes pontos de sua
teoria.
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A critica de Derrida € mui-
to especial, pois, com precis&o,
aponta dificuldades na légica in-
terna do pensamento lacaniano.

Aprimeira delas, de 1965,
aparece em Sobre a Gramato-
logia, quando ele insiste na im-
portancia da dimenséao escrita
da linguagem, denunciando o
que chama "rebaixamento da
escrita” presente em todo o pen-
samento filosdfico, que exalta
desmesuradamente a dimenséo
falada da linguagem, a palavra
“plena” ou a escrita fonética.
Essa critica atinge diretamente
a forma como o estruturalismo
lidava com a lingliistica, contes-
tacéo que inclui Lacan, na me-
dida em que este centra sua
contribuicdo a psicanalise
numa leitura “estrutural” de
Saussure, que também privile-
gia a linguagem falada, o *fo-
nocentrismo”. Como se ndo
bastasse, Derrida critica o pri-
mado do significante, dizendo
“seria uma posicao insustenta-
vel e absurda, a se formular ilo-
gicamente na propria légica que
ela pretende destruir, sem du-
vida legitimamente. O significan-
te jamais precedera de direito o
significado, sem o qual ja ndo

seria significante, e o ‘significan-
te’ significante ndo mais teria
nenhum significado possivel. O
pensamento que se anuncia
nessa férmula impossivel, sem
lograr instalar-se nela, deve,
portanto, ser enunciado de ou-
tra maneira: sem divida s6 po-
dera fazé-lo suspeitando da
propria idéia de signo, de ‘signo
de’, que permanecera sempre
ligada justamente aquilo que se
acha em questao”.

Abandonando o referen-
cial do significante para a com-
preensdo do inconsciente,
Derrida retoma a nogao freudia-
na de “facilitacédo” (Bahnung),
que da origem a seu conceito
de “diferanca” (différance).
Apoiando-se nos escritos freu-
dianos do Projeto e em O Blo-
co Mdgico, propde um aparelho
psiquico estruturado como uma
maquina de escritura, produ-
zindo sem parar uma escrita
hieroglifica n&o verbal e ndo lin-
gilistica, como o pictograma e
o rébus, como se vé na escrita
pictérica do sonho.

Se a critica anterior né&o
era dirigida diretamente a Lacan,
em 1971 Derrida muda de tati-
ca. Numa conferéncia feita nos
EUA (publicada em 1975 na
Franga, com o titulo “Le facteur
de la verité”), explicitamente se
opbe ao “Seminario da Carta
Roubada”, importante texto de
Lacan, que ali usa um conto de
Poe (A Carta Roubada) para
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expor conceitos centrais de sua
teoria, como a primazia do sig-
nificante, a importancia do falo
e do trago unario.

Derrida meticulosamente
desconstréi o texio lacaniano,
mostrando inicialmente que La-
can serve-se da literatura para
expor sua teoria, ou seja, impde
um elemento exterior ac texto li-
terario. Com isso, pratica a fa-
migerada “analise aplicada”, ao
mesmo tempo que a critica.
Mostra ainda como o texto é um
velculo de Lacan em sua luta
politica contra Marie Bonapar-
te, que ocupava importante lu-
gar na instituicdo francesa e
escrevera também um texto
sobre Poe. Afirma que Lacan
tenta desacredita-la e desmora-
lizé-la, mas, na verdade, lera o
trabalho dela e ali recoltheu a
idéia da carta como simbolo do
falo materno. Diz que Lacan se
coloca no papel de Dupin, o ar-
guto detetive que desvenda o
mistério, e coloca Marie Bona-
parte como o comissario, aque-
le que se apossa indevidamente
da carta real, sendo esta o re-
presentante do legado freudia-
no na Franga, o poder nas
instituicGes psicanaliticas. Mais
ainda, Derrida mostra como La-
can faz um lapso ao citar erra-
do afrase “um destino/designio
tdo funesto, se ndo é digno de
Atreu, e digno de Tiestes”.

René Major em seu livro
Lacan com Derrida expbe, am-
plia, comenta, glosa todos es-
ses temas, apontando para as
divergéncias e convergéncias
do pensamento desses dois
grandes mestres. Se em outros
momentos a relagdo entre os
dois era de oposigéo, Major pro-
cura salientar a matua influén-
cia que entre eles se instala,
pois as reflexdes psicanaliticas
de Derrida se apdiam decidida-
mente no aporte lacaniano, e
Lacan incorpora em sua teoria
as criticas de Derrida, o que o
faz mudar silenciosamente de
rota. Apesar disso, cada um
mantém suas especificidades,
o que permite Major falar numa
andlise “desistencial’, “derridai-
na”. Diz ele: "A psicandlise - sua
teoria, sua pratica, sua institui-
¢do — é completamente uma
ciéncia do arquivo e do nome
proprio, de uma légica da ‘hi-
pomnésia’ que explica as lacu-
nas da memoria, daquilo que
arquiva a lembranca, transfor-
mando-a, ou, ao contrario, que
a desarquiva, apaga, destréi;
uma ciéncia também de sua
prépria histéria, da de seu fun-
dador, da relacéo de documen-
tos particulares (ou secretos)

com a elaboragéo de sua teoria
e com tudo aquilo que, de ma-
neira subterranea, pode explicar
sua manifestacdo no mundo”
(p.18).

No que diz respeito ao co-
nhecido procedimento da “des-
construcéo” criado por Derrida,
diz René Major que, longe de
recalcar a heranca freudiana, “a
prolonga em uma necessidade
hiperanalitica, colocando em
jogo o desejo ou a fantasia de
reunir-se ao originario, ao irre-
dutivel, ao indivisivel”.

René Major se notabilizou
pela fundacéo do espaco Con-
frontation, que por 10 anos
(1973-1983) exerceu importan-
te papel no ambiente “psi” fran-
cés, por permitir a convivéncia
dos quatro grupos psicanaliticos
que ~em funcio de divergénci-
as tedricas e institucionais — ig-
noravam-se ou hostilizavam-se
mutuamente.

Retomando as idéias de
Confrontation e contando com
o apoio de Elizabeth Roudines-
co e de Jacques Derrida, Ma-
jor convocou, sob o nome
“Estados Gerais da Psicanali-
se”, uma grande assembléia em
Paris, 2000, com o intuito de
fazer uma avaliagdo do momen-
to psicanalitico, das questdes
tedrico-clinicas e instituicionais,
além de uma reflexdo sobre o
papel da psicanalise na socie-
dade. Esse encontro reuniu
cerca de 1300 psicanalistas pro-
venientes de varios paises, dis-
postos a falar “em seus préprios
nomes”, independentes de suas
instituicGes de origem. Naquela
ocasido, Jacques Derrida fez
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importante pronunciamento (Es-
lados d’Alma da Psicandlise,
Escuta).

Organizado como uma
rede e beneficiando-se dos re-
cursos da internet, por onde
circulam informacgdes e se or-
ganizaram sites (www.etats
generaux-psychanalyse.net e
www.estadosgerais.org) , 0 mo-
vimento “Estados Gerais” reali-
zouem 1999, em Sao Paulo, um
evento preparatdrio para o en-
contro de Paris, assim como
aconteceu um outro, em no-
vembro de 2002, em Buenos
Aires, tendo em vista o segun-
do encontro mundial, que se
dara no Rio de Janeiro, em no-
vembro do corrente ano.

Assim, n&o poderia ser
mais oportuno o lancamento
deste instigante Lacan com
Derrida, desde que o movimen-
to dos “Estados Gerais” esta
visceralmente ligado ao trabalho
conjunto de Major e Derrida.

Sérgio Telles é psicanalista e
escritor, membro do Departamento
de Psicanalise do Instituto Sedes
Sapientiae, autor de Peixe de
Bicicleta (EdUFSCar) e Fragmentos
Clinicos de Psicandlise (Casa do
Psicélogo/EdUFSCar).




Dizia Aristételes, ecoando
o Sécrates do Teetelo, que a Fi-
losofia nasce do espanto’. Ain-
quietac@o de saber por que e
oMo as coisas sdo como séo
pode, porém, produzir outros
frutos; e entre eles se conta este
novo livro de Sergio Telles, um
analista que ja recebeu varios
prémios por sua producéo
ficcional. S&o vinte sessdes co-
mentadas, as quai$ se acres-
centam dois substanciosos
capftulos argumentativos, sobre
os referenciais tedricos da es-
cuta e sobre a delicada questao
de como proteger a privacidade
dos pacientes a quem nos refe-
rimos em um escrito clinico.

£ um prazer acompanhar
o autor nessas reflexdes, como
que espiando por cima do seu
ombro enquanto pensa, inter-
preta, constréi e revisa suas
formulagdes. O amplo conheci-
mento da obra de Freud, Melanie
Klein, Lacan, Winnicott e outros
autores se soma aqui a uma
refinada sensibilidade e a um
vasto repertério de cultura ge-
ral; além disso, a habilidade na
exposicdo e um agudo senso
das proporgbes — evitando o
cacoete tdo presente neste tipo
de texto, de sobrecarrega-lo
com informacdes indteis para a
compreensao do argumento —
tornam convincente o pensa-
mento de Sergio Telles, consis-
tentes os personagens de suas
narrativas, e sdlidas as constru-
¢cOes que apresenta.

Pois as sessbes foram
escolhidas porque permitem
evidenciar o que para o autor é
o cerne do raciocinio clinico: a
construgdo. Isto fica evidente
nao sé pela maneira como re-
corta a obra de Freud, mas so-
bretudo no modo como retline 0s
dados no decorrer da sesséo,
vinculando-os sempre que pos-
sivel ao passado infantil e aos
momentos precedentes da ana-
lise. Sérgio torma assim partido
no grande debate que atraves-
sa a histdria da Psicandlise des-
de a irrupgéo do kleinismo nos
anos trinta e quarenta: qual o
lugar da transferéncia na men-

“Conversa de louco”:
razao e sensibilidade na
pratica da psicanalise

Resenha de Sergio Telles, Fragmentos clinicos
de psicanalise, S&o Paulo, Casa do Psicologo/
EdUFScar, 2003, 189 p.

te do analista? Digo bem na
menie do analista, pois, no de-
senvolvimento do processo
terapéutico, todos concordam
que ele é central, na medida em
que atualiza os conflitos pato-
genos e os projeta na arena do
presente. O problema reside no
uso a fazer deste elemento:
interpreta-lo exaustivamente no
interior da relacéo terapéutica
ou servir-se dele para estabele-
cer a continuidade entre o infan-
tile o atual?

O estudo dos escritos
freudianos a que Telles proce-
de nos capitulos iniciais né&o
deixa dividas: ele se alinha en-
tre os que preferem a segunda
opcao. “Apesar do logo compre-
ender que é na transferéncia
que serdo travadas as batalhas
decisivas da andlise e vé-la
como algo imprescindivel, Freud
nunca deixou de lado a idéia de
que o objeto da psicanalise é a
rememoragao do passado sim-
bélico, e é dentro dessa pers-
pectiva que a transferéncia deve
servista.” (p. 30-31) E esta op-
¢Ao técnica repousa sobre o ali-
cerce tedrico representado pela
posic&o do infantil como nucleo
do inconsciente: nas palavras
do autor, no inconsciente, nada
é arbitrario, “tudo é determina-
do, sobredeterminado, organi-
zado e estruturado a partir de
um ndcleo de experiéncias in-
fantis arcaicas, do desejo que
incessantemente pde em movi-
mento o aparelho psiquico, em
busca de uma satisfacio impos-

sivel” (p. 24). E no capftulo so-
bre a “Psicoterapia da Histeria”,
nos Estudos, que ele encontra
o conceito-chave para validar
esta posicéo: o de fio Iégico que
atravessa as associagbes e as
faz surgir conectadas pelas
grandes categorias da similari-
dade e da contigliidade, ou, para
falar como Lacan, da metafora
e da metonimia.

Sergio Telles sabe perfei-
tamente que a concepcdo do
inconsciente tal como aparece
nesse texio ndo foi mantida tal
e qual ao longo da obra freudia-
na; mas sua leitura revaloriza a
nocéo, enquadrando-a na de
aparelho psiquico e utilizando-a
como argumento para (mais
umavez ao lado de Lacan) recu-
sar gualquer conotaco roméan-
tica ao conceito de inconsciente.
A idéia de fio légico, entrecru-
zada com a de sobredetermina-
¢ao, serve-the assim de guia
para escutar o que the dizem
seus pacientes, bem como para
revitalizar, na obra freudiana, os
momentos de narrativa como
balizas do fazer analitico. Com
efeito, € na Interpretacdo dos
Sonhos, nos casos clinicos, na
Psicopatologia da Vida Cotidi-
ana e em textos semelhantes
que o autor encontra o verda-
deiro “tratado de técnica” que
Freud cogitava redigir e que, a
luz do presente livro, podemos
compreender por que nunca fol
publicado: é que ele jd esfava
escrito, em fragmentos disper-
s0s aqui e ali, e certamente n&o
s6 nos célebres “artigos técnicos”
dos anos 1912-1914. E alids por
evidenciarem com clareza par-

ticular a presenca do fio l6gico
que foram escolhidos estas e
nao outras sessdes, como ele
proprio nos diz ao apresenta-
las: a construg@o, que na maior
parte das vezes requer um lon-
go tempo e um trajeto bastante
laborioso, pdde nestes casos
ser efetuada no lapso de uma
sessdo ou de um pequeno nu-
mero — duas, trés — delas.

N&o € que Telles deixe de
“interpretar a transferéncia” no
sentido usual do termo, locali-
zando no discurso do paciente
como este esta configurando seu
analista num determinado mo-
mento. No exemplo gue comen-
tarei a sequir, vé-se claramente
a atencao que ele presta a esse
fator. O que ocorre é, em pri-
meiro lugar, que a interpretacéo
nao é confundida pelo autor com
a comunicagdo da interpreta-
cdo—ele procura que lugar ocu-
panas associagbes e fantasias
do paciente, mas evita enuncia-
lo de imediato, preferindo falar
a partir do que inferiu, em vez
de contar ao seu interlocutor o
que inferiu. E em segundo lu-
gar, este manejo sutil da trans-
feréncia decorre da prioridade
concedida & atividade de cons-
trucéo, que permite integrar o
momento presente ao conjunto
da vida psiquica do paciente tal
como é possivel figura-la na-
quele momento particular. E
como se 0 movimento da ses-
séo fosse incluido mentalmen-
te (e afetivamente) num quadro
em que a abcissa do presente
e a ordenada do passado, cru-
zando-se a cada instante, vao
determinando o desenho das
significagbes; este tragado, por
sua vez, ilumina o processo a
medida que vai surgindo contra
o pano de fundo do enquadra-
mento.

Antes de passar ao comen-
tario de uma sessao tratada des-
te modo — que nos permitira
entrar mais a fundo no vivo das
questdes — uma palavra sobre
o que Sérgio Telles diz a respei-
to do problema das publicages.
Esta é uma questdo que vem
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ocupando analistas e médicos
nos ultimos tempos, ja que a
consciéncia ética nos impde
hoje uma dificuldade que qua-
se nado existia no tempo de
Freud. Explico-me: nos prefaci-
os a Dora e ao Homem dos Lo-
bos, Freud se preocupa com a
possibilidade de outros médi-
cos, bisbilhoteiros, lerem o caso
como um “roman a clef desti-
nado ao seu deleite particular”.
Sabemos o quanto ele foi cui-
dadoso ao eliminar quaisquer
referéncias que, no seu enten-
der, pudessem identificar os
pacientes, e como justificou o
seu procedimento, argumentan-
do com o interesse dos futuros
pacientes e com o dever de con-
tribuir para a formagéo dos ana-
listas que viriam a atendé-los.
Mas o que era adequado
em 1915 j& ndo & hoje, princi-
palmente por causa da difuséo
da Psicanalise, e porque os pro-
prios pacientes podem ter aces-
50 muito mais facil as revistas
e livros da nossa &rea. A solu-
¢80 recomendada por varios
painéis médicos e analiticos —
obter o “consentimento informa-
do” do paciente, que implica
mostrar-the o texto antes da
publicagéo ~ é criticada por
Telles, a meu ver com razéo. O
“consentimento informado”
pode proteger, juridicamente, o
autor do texto ou o editor da re-
vista contra um eventual proces-
s0 movido pelo paciente por
quebra da promessa de sigilo,
mas solicitéd-lo ndo é um ato
neutro no contexto do tratamen-
to analitico. Isso porque ndo
deixa de ser uma atuagdo do
analista, um ato concreto dele

que diz respeito aos seus inte-
resses cientificos ou profissio-
nais, o que é em principio
legitimo se ele tiver tomado os
cuidados necessarios para tor-
nar o mais dificil possivel a iden-
tificagéo do paciente. Mas este
tem com o analista um vinculo
transferencial, e é no interior
deste vinculo que sera percebi-
da a solicitacdo, a qual, com
toda a certeza, produzira efei-
tos no campo imantado das fan-
tasias e das ansiedades do
paciente. Telles ndo descarta
essa possibilidade, mas reco-
menda a maior circunspeccéo
na andlise destas repercussoes,
ou, caso o tratamento ja tenha
sido encerrado, uma razoavel
certeza de que este novo gesto
n&o vira a produzir ecos exces-
sivamente intensos.

Nao podemos, em suma,
ignorar que a liberdade de es-
colha por parte do paciente estd
efetivamente tolhida pelo vinculo
transferencial (seja para dar,
seja para recusar a autorizacéo,
durante como depois do traba-
lho conjunto). Sérgio Telles con-
clui que cada caso é um caso,
e que o analista deve ponderar
por qual solucio se decidira ten-
do em vista a singularidade da-
quela situag&o: em um caso
pedir o consentimento pode ser
adequado, em outro serd prefe-
rivel recortar apenas uma vinhe-
ta, em outros ainda o analista
deve correr sozinho os riscos da
sua opgao. Em todo caso, a
meu ver as paginas em que ex-
pbe o estado atual do problema,
apoiando-se em ampla e atuali-
zada documentagéo, constitu-
em um dos pontos altos do livro,
pela franqueza e pelo cuidado
com que o autor se posiciona.

Como toda resenha é uma
espécie de aperitivo do livro que
comenta, quero oferecer ao lei-
tor uma répida degustac&o do
que o espera quando adquirir
este e se deixar levar pelas as-
sociagbes que inevitavelmente
surgirfio em sua mente. Vamos
ent&o estudar de perto uma ses-
s&o que evidencia o método de

Sérgio Telles, pois é nele que
reside o interesse maior do seu
texto. Qualquer uma das vinte
serviria a este propésito; um
pouco aleatoriamente, escolhoa
primeira, intitulada “Jonas”. Tra-
ta-se de um homem casado, a
quem a gravidez da esposa per-
turba profundamente, e que um
belo dia chega a sesséo e con-
ta, “num tom desafiador e
provocativo®, uma fantasia apa-
rentemente masoquista; que
sua bela colega de trabalho, por
quem se sente atraido sexual-
mente, urinasse em seu rosto.

Aprimeirareacdo de Telles
é de surpresa: este homem nun-
ca havia trazido nada semelhan-
te. Primeiro ponto a ressaltar no
que estou chamando “método™
sabemos que cada pacienie, em
sua andlise, revela um certo
“perfil”, um conjunto de regula-
ridade psiquicas que lhe sdo
préprias, e que de certo modo
habituam o analista a esperar
comunicagdes naquele particu-
lar estilo. Ora, estando organi-
zado o inconsciente como Freud
o descreveu, aquilo que destoa
do padrao habitual ndo deve ser
considerado como sem sentido,
mas sim como um elemento
totalmente motivado, que de al-
gum modo deve poder se encai-
xar neste padrdo. A alusdo ao
“tom provocativo” mostra a aten-
¢80 do analista aos elementos
ditos “infraverbais”, que na ver-
dade s&0 o aspecto afetivo ligado
a cada representagdo. Provocar
quem? E por qué? Uma inter-
pretagéo estritamente “transfe-
rencial” acentuaria a provocagéo
“comigo”, e seria comunicada a
Jonas mais ou menos assim:
“Trazendo hoje esta fantasia,
vocé estd buscando desafiar
alguma autoridade que deposi-
ta em mim” etc. etc. Nao é as-
sim que Sérgio procede: ele
percebe gue ha desafio, mas
evita a precipitacéo, e sobretu-
do deixa margem para que o
contetido da fantasia possa se

desdobrar. Bom leitor de Melanie
Klein —embora nao endosse o
seu sistema de interpretacéo
exaustiva do presente transfe-
rencial — ele se pergunta tam-
bém por que a cena imaginada,
além de excitar a libido de
Jonas, também o angustia.

Sergio pergunta entao,
simplesmente, por que essa
imagem excita o paciente. Este
retorque que ndo sabe — o que
seria alids de se esperar—mas
comecga uma série de associa-
¢bes que vao permitir ao ana-
lista prosseguir no trabalho de
construcéo, que nada mais é do
que a criacdo de um contexto
para aquela cena aparentemen-
te despropositada.

Este contexto é elaborado
tendo em vista os elementos
obtidos ao longo da andlise, e
que se dispdem num eixo tem-
poral. O elo mais imediato é a
gravidez da esposa, que vem
ameagando Jonas porque ele vé
nefa o inicio de uma traigdo: a
esposa ird abandona-lo afetiva-
mente, e concentrar todo 0 seu
amor no bebé que vai nascer.
Como vinganca preventiva con-
tra tal eventualidade, desde que
soube da gravidez, Jonas vem
apresentando um comportamen-
to donjuanesco, embora nada te-
nha se concretizado em matéria
de relacBes extraconjugais.

Mas por que ele € levado
a ver na gravidez da esposa
uma ameaga, e, mais precisa-
mente, estaameaca? Por que,
por exemplo, n&o a encara como
algo que vira cimentar a relagio
entre ele e sua mulher, consoli-
da-la por meio de um filho que
fizeram juntos? A lente se abre
para um angulo mais amplo,
tanto em termos temporais
quanto nos personagens que
serdo invocados: fraicdo € uma




idéia que acompanha Jonas
desde muito antes — vira no pré-
prio casamento uma traicdo a
sua familia de origem, e, ainda
pequeno, também vira uma trai-
cao da sua mae nofato de esta
dar & luz um irm&o mais novo.
O 4dio assassino pelo irméo foi
na época recoberto por uma
“poderosa formacéo reativa” —-
o cuidado exacerbado, a prote-
c&o exagerada por ele, que se
prolonga até a vida adulta de
ambos — mas permanece ali,
latente e atuante, como elemen-
to determinante do “infantil” de
Jonas. Quando se apresenta
uma situacéo analoga — outra
gravidez — o 6dio é reatualizado:
termo-chave na optica de Telles,
que serve para dar conta dain-
filtrac8o macica do passado no
presente, justamente porque
este passado é presente, nao
passou, nao foi relegado ao
museu.

Do contexto mais atual,
portanto, temos um “zoom’ para
o contexto mais antigo, mas ain-
da apto a oferecer elementos de
simbolizacdo, na medida em
que por assim dizer enquadra e
sustenta o mais proximo: Freud
é aqui, sem duvida, a referén-
cia do autor. Uma outra associa-
¢a0 abre mais um caminho:
Jonas conta sobre um ladrdo
que, na fazenda de seu sogro,
matou uma vaca e deixou ape-
nas a “barrigada” (visceras)
dela. Agora € Lacan quem ofe-
rece um apoio para o raciocinio
clinico: o significante barrigada
(em negrito no texto de Telles)
traz também o sentido de cria,
filhote (o filho de Jonas no ventre
da mulher). Barrigada portanto
simultaneamente desejada e
odiada, alvo de uma fantasia de
evisceracéo descrita em termos
classicamnente kleinianos: Jonas
quer “atacar sadicamente” a
vaca- mée, matar a ela e ao fi-
lho que carrega. (Umelonain-
terpretacéo, ndo explicitado ao

paciente, mas claramente per-
ceptivel pelo leitor, é o daidenti-
ficac@o de Jonas com o ladréo).

De onde provém tanta fu-
ria e tanto desespero? Sérgio se
vale da nog&o de complexo de
Edipo para esclarecer a origem
deste 6dio: é “os sentimentos do
menino frente ao pai, améae e
a0 irmao que iria nascer que ele
encontra a sua raiz.” Jonas ja-
mais superou esta constelacéo,
que se revelara atuante no cui-

" dado exagerado com o irmao

(formagéo reativa) e também no
sintoma de impoténcia que
apresentou por um tempo, cla-
ramente ligado ao medo de es-
tar envolvido em outra gravidez
(a rivalidade com o pai desem-
penha al, também, um cerfo
papel).

Vemos assim como as re-
feréncias freudiana, lacaniana e
kleiniana se combinam e se su-
cedem, cada uma proporcionan-
do um vetor para a construcao
—ainda que, entre elas, a freu-
diana se destaque como princi-
pal. Sérgio Telles se pergunta
entdo se a faniasia da colega
urinando sobre o paciente per-
tenceria ou néo a este contexio
— sempre evitando a precipita-
¢céo, o furor interpretandi — e
decide intervir, na sesséo, inter-
rogando Jonas sobre “como vé
a excitagdo, por que a fantasia
o excita” (p. 56).

A resposta ndo deixa de
ser insolita: o paciente se refe-
re a falta de pénis das muthe-
res, e a “vergonha” (sic) que
elas sentem ao urinar, “tanto que
néo o fazem diante de qualquer
um”. Jonas se imagina deitado
em baixo da colega atraente,
observando seus genitais e o
rosto envergonhado dela en-
quanto a urina escorre por suas
pernas, talvez nem chegando
até o seu proprio rosto. Assim,
por baixo de seu enunciado
masoquista, a fantasia se reve-
la como de natureza sddica:
guem goza com o sofrimento é
Jonas, n&o a colega —num pa-

dréo que, sem ser idéntico, lem-
bra o da transformacgé&o no con-
trario que engendra a formacéo
reativa, 180 saliente entre suas
estratégias defensivas.

A construcdo pode entdo
ser articulada: a fantasia em
pauta corresponde a projecdo
sobre a colega da angustia de-
corrente da excluséo: excluséo
de Jonas da dfade esposa-
bebé, assim como da diade sua
mae-seu irméao. Referéncia,
portanto, ao complexo de cas-
frac&o, e a uma defesa contra
ele, expressa na idéia de que as
fémeas sentem uma vergonha
que a Natureza poupou aos
afortunados portadores de um
pénis. Como bonecas russas,
dentro da colega esta sua es-
posa, e dentro desta a mae da
primeira infancia: Edipo e cas-
tracdo, neste caso, sdo 0s
parametros que balizam o de-
senvolvimento psiquico do pa-
ciente.

Por fim, a leitura da trans-
feréncia é determinada por esta
construcéo: Jonas conta sua
fantasia num tom desafiador
porgue imagina que o analista
se opbe a sua vontade de ter
uma aventura, e assim o coloca
no lugar do pai, a cujas proibi-
¢Oes desobedecia sistematica-
mente. Também, num nivel
mais profundo, atualiza com o
analista seu conflito com a mée,
qgue nao o protegia, ndo “loma-
va o seu partido” (p. 58), e cui-
dava s6 do irmao mais novo,
assim como o analista “cuida”
somente do interesse da espo-
sa. Comenta Telles: “na compul-
s&o a repeticdo, o tridngulo se
reconstituia de varias formas. A

mulher gravida era vista como
amée gravida que exibia o fruto
da traicdo, que o relegava por
causa do filho mais novo, fruto
do amor com o pai, deixando-o
alijado, ciumento e raivoso. Na
transferéncia, sentia que o ana-
lista se aliava a mulher, prote-
gendo-a e conseqiientemente o
escorracando, o que o deixava
cheio de 6dio e desejos de vin-
ganga, que o levavam a ataca-
0", (p. 59)

Seria interessante prosse-
guir esta analise com outros
exemplos, mas creio que o que
precede ja nos da uma idéia
bastante clara de como pode ser
estimulante a leitura do livro de
Sérgio Telles. Um de seus pa-
cientes qualificava a andlise
como “conversa de louco, em
que um nao diz coisa com coi-
sa, e 0 outro ndo estd nem ai”
(p. 15-16). Esta descrigdo &
somente em parte acurada:
conversa de doido, sim — mas,
primeiro, o paciente diz “coisa
com coisa” (€ o efeito da sobre-
determinacgéo, da organizacéo
complexa mas nao confusa do
inconsciente) — e, sobretudo, o
analista esta totalmente “af”,
atento atodas as ressonancias
do discurso, as afetivas como
as semanticas, empregando
todo o seu engenho e arte para
fazé-las vibrar em conjunto e
servir de elementos para a cons-
trucéo.

Aliando rigor tedrico, sen-
sibilidade clinica e um grande
talento literario, Sérgio Telles faz
de nos outros tantos interlocu-
fores em suas “conversas de
doido”. Que privilégio, o nossol

NOTAS

1. Metafisica, liveo Alfa, 983a. Cf.
Platdo, Teeteto 155h.
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