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A fragmentacao na
elaboracao freudiana:
notas sobre o Eu no

aso Schreber

Luiz A. M. Celes

A idéia de “unidade fragmentada”, presente tanto na
elaboracio do conceito de e quanto na
do conceito de sexualidade, caracteriza a propria
natureza do saber psicanalitico.

esmo em um Unico texto freudiano, como
o do caso Schreber, existem indicacdes tio
variadas de funcoes, posi¢des e naturezas
do eu, que qualquer tentativa de classifi-

cagio fica ameacada de incompletude. A insolubilidade

da questio da nogio de eu, em Freud, € tema corrente
na literatura psicanalitica. Na conferéncia XXXI das
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Novas Conferéncias de Introducdo a FPsicandlise, Freud
reafirma a natureza incerta e complexa de uma “psico-
logia do eu”. Além da dificuldade imposta em virtude
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“da natureza do matetial mesmo”,!
ai explicitamente indicada, uma ou-
tra dificuldade parece situar-se no
carater ndo-superativo € nido-recor-
rente que as diversas formulacdes
freudianas adquirem no decorrer
de sua obra. As formulacdes mais
tardias a respeito da nogo de eu,
embora introduzindo novos ele-
mentos e articulacSes para a sua
compreensao e definicdo, nio su-
peram cabalmente as formulagoes
anteriores, e estas sio mantidas, de
uma ou de outra maneira, em rela-
¢des complexas e muitas vezes in-
certas com as novas formulagoes.

Pelo menos em patte, esta si-
tuagio parece dever-se a diversida-

 de das motivagdes e fundamenta-
¢bes na elaboracio da nocgio:
exigéncias do senso comum, como
o eu enquanto individuo, enquanto
nicleo e funcio de um organismo
que se pretende unitirio; exigéncias
da elaboragio metapsicoldgica,
como © eu no Projeio e no Eu e o
Isso; exigéncias clinicas, como na
compreensio do conflito neurdtico
e psicético, etc. Também variam e
se intercruzam as naturezas e fun-
¢bes do eu, mesmo no interior de
uma Unica motivacio.

Tentar reagrupar as concep-
¢des de eu do pensamento freu-
diano, seja quanto as orienta¢des
basicas face aos problemas da gé-
nese, situagio tdpica e econdmi-
ca;? seja quanto as funcdes e di-
mensdes do sujeito que o eu
desenvolve face as formas em re-
lagdo as quais se compreende a
constituicio do sujeito em
Freud;? seja ainda buscando-se
uma depurac¢io da nogdo de eu
face ao que o “equilibrio que o
conjunto da teoria de Freud com-
porta”;* seja tomando-se outros
critérios de classificacdo e enten-
dimento, ou ainda buscando-se
estabelecer uma distingdo pura-
mente nocional nas formulagGes
freudianas — todas essas tentati-
vas, repetimos, além de trazerem

determinados frutos quanto 2 com-
preensio do pensamento freudia-
no, tém apontado questdes essen-
ciais que a elaboragio do eu em
Freud envolve.

Enfim, os estudos a respeito da
concepgio de eu em Freud pare-
cem mostrar a insuficiéncia do pen-
samento freudiano para elucida-la
completamente - como se nele es-
capasse, sempre, uma definicio do
€u ou mesmo uma sistematizacio
da nogdo de eu.

Nossa pretensdo niao € buscar

uma ou muitas definicdes possi-
veis do eu no pensamento freudia-
no, com relacio a qualquer pari-
metro frente ao qual Freud as
estabeleca. Queremos é apontar
uma certa caracteristica do pensa-
mento freudiano, no que diz res-
peito a elaboragio conceitual das
descobertas psicanaliticas, toman-
do como exemplo a nogio de eu,
tal como aparece no texto de
Freud sobre Schreber, para tracar,
a seguir, um certo paralelo com a
elaboragiao da descoberta psicana-
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litica da sexualidade.

O Caso Schreber, publicado em
1911, esti a trés anos de Mmitrodiucdo
ao narcisismo e da virada no pen-
samento freudiano sobre o eu que
esse trabalho inaugura e estabelece.
No entanto, todas as linhas de forca
dessa revolucdo parecem.ji estar
em Schreber indicadas. Nesse texto,

- 0 conceito de “narcisismo” - e suas
relacdes com o eu - ja é introduzido
por Freud com funcio explicativa.
No que diz respeito ao eu, o texto
sobre Schreber pode ser situado
como um texto exemplarmente re-
velador da elaboracio das desco-
bertas freudianas.

Para tracar o percurso de ela-
boragio da descoberta freudiana,
vamos buscar alguns aspectos da
concepcdo de eu expressos nos
procedimentos que Freud utiliza
para a compreensio do caso do
Presidente Schreber.

Nio trataremos de reinterpre-
tar o livro de memérias de Schre-
ber, nem de completar ou colocar
em questio a anilise freudiana do
caso. O objetivo é apreender o
pensamento freudiano no que diz
respeito a elaboragio da concep-
cio de eu, na compreensio mes-
ma de Freud, a respeito da para-
ndia de Schreber. Pretendemos
mostrar como a analise freudiana
de Schreber, partindo confessada-
mente do modelo neurdtico de seu
pensamento, acaba abrindo novas
perspectivas para a teoria do eu na

- psicanilise. Em outras palavras,
pretendemos mostrar como as
questdes colocadas pela parandia
de Schreber 2 compreensio de
Freud produziram nele uma elabo-
racdo conceitual de descoberia,
Cujo processo € caracteristico.

2

O carater de novidade que o
caso Schreber imp&e a2 compreen-
sio freudiana aparece explicitado



no ultimo parigrafo (excetuando o
“Pés-Escrito”) do seu texto:

“Por dltimo, nio. concluirei este
trabalho, [...], sem antecipar as duas
teses em direcio as quais navega a
teoria libidinal sobre as neuroses e
psicoses: que as NEeuroses surgem, no
essencial, de conflitos do eu com a
pulsio sexual; e que suas formas guar-
dam as marcas da histéria de desen-
volvimento da libido... e do eu.”?

Referimo-nos 4 maneira como
que ‘de acréscimo’, pela qual o eu
entra na segunda das duas teses
enunciadas por Freud, trazendo
também para ele uma concepcio
de histéria do desenvolvimento. B
como se Freud se desse conta de
que, ao enunciar duas velhas teses
psicanaliticas, apds a andlise do
caso Schreber, alguma coisa a mais
se lhe impunha: buscando elucidar
a metapsicologia das psicoses, nio
bastava tomar o eu como contra-
ponto no conflito com a pulsdo
sexual. As psicoses em geral e a
parandia de Schreber em particular
impunham-lhe consideragdes so-
bre a histéria de desenvolvimento
do eu, quer dizer, da sua constitui-
¢do ou génese. As diversas formas
de neurose ndo guardam somente
as marcas da historia de desenvol-
vimento seguida pela libido, mas
também as marcas da histéria de
desenvolvimento seguida pelo eu.
Se o eu é tomado como dado a
priori, a paranéia fica incompreen-
sivel. O eu € constituido e a para-
ndia guarda as marcas da sua his-
téria. Enfim e por outro lado, o que
Freud estd dizendo é que o eu,
também ele, deve ser objeto de
anilise.

Como nfo hi, propriamente
falando, uma teoria do eu explici-
tada no caso Schreber, parece-nos
legitimo buscar que coisas, obser-
vacdes, pontos de estrangulamen-
to, suspensoes e impasses na com-
preensio por Freud do caso
Schreber o fazem prenunciar a ne-
cessidade de consideragbes a res-

peito da constitui¢ido do eu. Vamos
entio, rapidamente, retomar o ca-
minho de Freud no Caso Schreber,
através da elaboracio de trés riotas.

1+ Nota: Tanio ainterpretacdo
do delirio de Schreber como a eluci-
aagdo do mecanismo da parandia
encontram-se fundadas, inicial-
mente, no modelo neurctico de eu
do pensamento freudiano.

Freud expressa assim sua com-
preensdo do conflito de Schreber:

“...] a razao de contrair a en-

fermidade foi a emergéncia de uma
fantasia de desejo feminina (isto &,
homossexual passiva), cujo objeto
era a pessoa do médico. A persona-
hdade de Schreber contrapls-lhe
uma intensa resisténcia, e a luta
defensiva [...] escolheu [...] a forma
do delirio persecutério. O ansiado
tornou-se entdo o perseguidor, e o
contetido da fantasia de desejo pas-
sou a ser o da perseguigio.”
Posteriormente, o médico perse-
guidor € substituido, no delirio, pela
figura superior de Deus. Freud explica:
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“Se era impossivel [para Schre-
ber] resignar-se ao papel da devassa
frente ao médico, a tarefa de ofere-

~ cerao préprio Deus a voluptuosida-

de que busca nio tropega com igual
resisténcia do eu.” i

Schreber, entdio, seria o ances-
tral de uma nova raca -de homens.
E Freud conclui:

“Assim encontrou-se um expe-
diente que satisfaz as partes em
contenda. O eu foi ressarcido pela
mania de grandeza, e, por sua vez,
a fantasia de desejo feminina abriu
passagem, foi aceita.” ®

Nestas palavras, o eu aparece
com funcdo defensiva, como pdlo
do conflito com o desejo libidinal;
tem também exigéncias a serem sa-
tisfeitas, e o conflito se desdobra no
sentido de um compromisso entre
essas forgas. Encontramo-nos, se-
gundo podemos entender, diante
do modelo neurdtico do conflito:
pulsdes sexuais versus pulsdes do
eu, por Freud explicitamente adota-
do 2 frente, nos seguintes termos:

“[...] aceitamos a distingdo po-
pular entre pulsées do eu e pulsdes
sexuais, que coincide, nos parece,
com a dupla situacio do individuo,
o qual aspira tanto 2 sua propria
conservagiao como 2 da espécie.”?

Recordemos que a especifici-
dade do modelo neurdtico do pen-
samento freudiano é que, para a
psicanilise, as duas orientacdes
basicas constituem-se em conflito;
quer dizer que a satisfagio das
pulsdes sexuais (a orientagio para
o prazer - base da conservacio da
espécie) coloca em risco a auto-
conservacdo individual, e que s6
secundariamente as duas orienta-
cdes se ‘harmonizam’, segundo or-
dens de compromissos e vicissitu-
des de desenvolvimento das
pulsdes sexuais.® O eu é aquele
que, no pensamento freudiano, as-
sume as fungdes de autoconserva-
¢do, agindo defensivamente con-
tra as ‘desorientacdes’ das pulsdes
sexuais.
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S6 que, enquanto a No¢ao po-
pular biclégica da sexualidade pas-
sa por uma critica essencial nas
mios de Freud, terminando na con-
cepcio especificamente psicanaliti-
ca do infantilismo da sexualidade
no adulto, a noc¢io de eu parece ndo
conhecer o mesmo caminho.

Mesmo ali onde Freud vai bus-
car o cariter distintivo da parandia,
isto €, nos mecanismos do recalque,
a concepcio de eu do modelo neu-
rético € retomada. Neste caso, o eu
é compreendido como forga recal-
cadora e consciente, ganhando um
lugar na economia e dindmica psi-
quicas. Freud diz:

“A segunda fase [do recalque]
é a do recalque propriamente dito.
[...] Provém dos sistemas do eu
mais altamente desenvolvidos,
suscetiveis de consciéncia, e pode,
em verdade, ser descrita como um
processo de “pbs-pressdo” (Nach-
drdngen). Impressiona como um
processo essencialmente ativo, ao
passo que a fixagdo se apresenta
como um retardamento em verda-
de passivo.”?

No caso de Schreber, Freud ex-
plica que o mecanismo, silencioso -
do qual nada sabemos, a nio ser
por suas conseqiiéncias - consiste
na retirada geral da libido, num
desinvestimento das pessoas e das
coisas do mundo. Com isso, a libi-
do, assim liberada, regride ao ponto
de fixacio, a partir do qual, e guar-
dando as marcas deste ponto, reto-
ma seus investimentos, ao modo de
um Cempromisso com o €U, em um
esforco de reconstrucio do mundo,
na forma ruidosa do delirio. °

Desta maneira, encontramos a
concepgio de eu baseada no mode-
lo neurdtico permeando toda a
compreensdo freudiana de Schre-
ber: ela fundamenta a interpretacio
do delirio (e do conflito) e estd
presente na elucidagio dos meca-
nismos da parandia. !

Até agora, a nossa argumenta-
¢ao deixa-nos a impressao de que a

no¢io de eu no modelo neurdtico
de Freud teria passado ilesa com
relacdo a profunda elaboracio que
a sexualidade conheceu, nio obs-
tante o fato de ser, desde o inicio,
par-pdlo ‘eu versus sexualidade’ o
fundamento de sua compreensio.
Quando tomamos o modelo neurd-
tico e seus desdobramentos na obra
de Freud, parece faltar, para o eu,
alguma coisa da natureza do que,
mutatis muiandis, foram os Trés
Ensaios sobre a Teoria da Sexuali-
dade para a sexualidade.

De que maneira se coloca en-
tao, em Schreber, a questio da cons-
tituicio do eu?

24, Nota: Na elucidacdo dos me-
canismos da fantasia homossexucl
na formagdo do delirio e no arcaismo
que a compreensdo da megalomania
envolve, identificam-se rupturas ou
questoes ao modelo neurdtico de eu,
trazendo, como consequiéncia, uma
dispersdo da nogdo (unitdria) de “en”
e a idéia de que ele tem uma origem,
€ constituido.
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Para buscar a especificidade da
parandia, que estaria, segundo
Freud, nos mecanismos da forma-
¢ido dos sintomas e do recalque,
Freud parte da constancia da fanta-
sia de desejo homossexual na base
do conflito dos paranéicos.!

Na compreensio das formas da
fantasia, vamos tomar somente um
ponto, nio obstante a riqueza do
desenvolvimento freudiano, para
nos levar a um outro lugar.

Acompanhando o desenvolvi-
mento de Freud,!? de imediato no-
tamos que da frase basica do dese-
jo homossexual - “amar um
homem” - para a proposi¢io que
permite a articulacio plena da fan-
tasia de desejo - “eu o amo” - ha
uma diferenca que pensamos ser
fundamental. E que, para ser pos-
stvel a articulagio da fantasia, ha
a necessidade de introducio do
sujeito gramatical (“eu”) e da fle-
x40 do verbo segundo a pessoa
(“amo”). A partir dai, a articulacio
da fantasia torna-se possivel,
como Freud, em seguida, mostra
nas diversas formas do delirio
paranoico.

Podemos, entdo, dizer que a
introducdo do sujeito gramatical
“eu”, na expressao do desejo ho-
mossexual “amar um homem”, per-
mitindo a constitui¢io da fantasia
de desejo homossexual e suas trans-
formagdes nas diversas formas de
parandia, parece apontar para a
constitui¢io do sujeito da fantasia.
Isto nos leva a ver que a pura pulsio
sexual, representada pelo verbo
“amar”, e mesmo sua articulacio a
um objeto na construciio do desejo
(no caso, “amar um homem”), nio
sdo suficientes para a construgio da
fantasia. E necessario que, para isto,
se presentifique o sujeito que, em-
bora articulado ao desejo ou cons-
tituido em relacio ao desejo, ndo €
ele mesmo pulsional, ainda que
acabe por se tornar sujeito dos in-
vestimentos, fun¢do que, no texto
sobre o narcisismo, serd dada ao eu.
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E assim que, 2s margens da
elaboracio dos mecanismos da fan-
tasia, podemos ver colocada uma
questio quanto a constituicio do
ey, enquanto sujeito da fantasia e
sujeito dos investimentos.

Freud nio se contenta, no en-
tanto, com a elaboracio formal
dos desdobramentos da fantasia e
nem se acha ai o veio de sua
compreensio do caso Schreber.
Ele vai buscar entender a presen-
¢a do desejo homossexual e os
mecanismos que o ‘despertam’,
para explicar o conflito.

O homossexualismo € entendi-
do por Freud como uma escolha de
objeto amoroso segundo o modelo
do préprio corpo da pessoa. E exa-
tamente para explicar esta escolha
que Freud lanca mio do conceito
de “narcisismo”, que aparece assim
definido:

“Um estadio na bistoria evolu-
tiva da libido, estidio pelo qual se
atravessa no caminho que vai do
auto-erotismo ao amor do objeto.”

Freud explica a sua instauragio
da seguinte maneira:

“Consiste em que o individuo
empenbado no desenvolvimento, e
que sintetiza (zusammfass) em
uma unidade suas pulsdes sexuais

“de atividade auto-erdtica, para ga-

nhar um objeto de amor, se toma

primeiro a si mesmo, a seu corpo

proprio, antes de passar deste 2
escolha de objeto em uma pessoa
alheia.” 13 :

Notemos que entre a defini-
¢ao do narcisismo e a explicagio
de sua instauracio, Freud se des-
loca de uma concepcio de desen-
volvimento da iibido para uma
concepgao de desenvolvimento do
individuo. Individuo que age so-
bre as pulsdes sexuais, sintetizan-
do-as, e que se di a si préprio, seu
préprio corpo, como objeto de
amor; individuo submetido ele
mesmo a um desenvolvimento, a
uma constitui¢do ou génese.

“Individuo”, ai, ndo € definido

por Freud, nio tem funcio de con-
ceito; tem o estatuto de uma nogio.
Tem mesmo o sentido reificado da
totalidade individual.

Mas o deslocamento introduzi-
do por Freud, de desenvolvimento
da libido para o do individuo, e a
suspensio do sentido de “indivi-
duo”, sio o que vio permitir a

compreensio de uma outra caracte-
ristica da parandia e do caso de
Schreber em particular: o delirio de
grandeza. Ele também ¢ entendido
como efeito da fixacio no narcisis-

mo, para onde se volta a libido
desinvestida do mundo, encontran-
do como “Gnico objeto sexual”, diz
Freud, o “eu préprio” que, vincula-
do 2 libido, se engrandece.

Ora, nessas proposicoes freu-
dianas, hi pelo menos duas séries
de termos que se relacionam de
maneira complexa e, mais a ver,
indefinida. Por um lado, a série
“personalidade”, “individuo” e “si
mesmo”, no sentido comum de uni-
dade individual nio sé empirica,
mas também de sujeito agente. Por
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outro lado, a série “corpo préprio”
e “eu proprio”, em uma relagdo de
proximidade e afastamento com as
nogdes anteriores: ora sindnimo,
ora parte. No intercruzamento des-
sas séries, podemos reconhecer a
multiplicidade de concep¢des vin-
culadas ao eu. Vemos o sentido de
eu expressando a totalidade da per-
sonalidade que se defende do dese-
johomossexual, mas tambémcomo
sujeito do investimento com agio
sobre as pulsdes sexuais na sua
sintese. Também insinua-se o eu
como corpo, objeto do investimen-
to pulsional, entendido, em O Eu e
0 Isso, como projec¢do da superficie
corporal. Ainda reconhecemos o
eu como instdncia psiquica - que
jamais o deixou de ser para Freud
- como representante da indivi-
dualidade ou do corpo.

Enfim, o esfor¢o de compreen-
sao da parandia de Schreber, se niio
introduz uma dispersio da nocio
de eu em Freud, pelo menos aguca
tal dispersdo, com concepgdes no-
vas, algumas das quais encontrardo
elaboracdes subseqilientes, sem
propriamente superarem formula-
¢des anteriores, como o proprio tex-
to sobre Schreber o mostra.

Mas hd um outro aspecto de
elaboracio do eu no Caso Schreber,
que nos parece mais essencial que
a simples critica em direcio 2 dis-
persdo, onde pensamos poder en-
contrar uma justificativa mais preci-
sa para a preocupacido freudiana,
supra-indicada, a respeito da sua
génese.

Freud compreende que tanto
o desejo homossexual como a me-
galomania sdo devidos a uma fixa-
¢do no narcisismo. Uma volta da
libido ao narcisismo, no caso, ao
desejo homossexual, acarreta uma
volta do eu a uma estado arcaico,
megalémano.

Se o desejo homossexual consti-
tui-se como uma reativagio de aspec-
tos da sexualidade infantil que, devido
a fixacio, mantiveram-se inconscien-
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tes, conforme afirma Freud, a me-

galomania coloca entio a questio
de se ela também no representaria
estados infantis do eu, que se man-
tiveram inconscientes, e que, por-
tanto, da mesma maneira que se
pensou para a sexualidade uma
“histéria de desenvolvimento”,
deve-se também pensar em uma
“histéria de desenvolvimento do
eu” - cujas marcas a parandia
expressa.

Por outro lado, se a constatacio
da presenca da sexualidade infantil
no adulto foi o que levou Freud 2
elaboraciio psicanalitica da sexuali-
dade, anuncia-se que a constataciio
de estados infantis do eu no adulto
traga como conseqli€ncia a sua con-
ceituagdo psicanalitica. Parece que
0 eu comega a se firmar como legi-
timo objeto da psicanilise.

Podemos contra-argumentar
no sentido de que a explicagio da
megalomania traz ainda a idéia de
um eu ji dado, reificado e unitrio,
cujo carater megalémano se deve
ao reinvestimento desta unidade.
Assim, a megalomania, ela mesma,
‘expressaria somente um estado do
investimento libidinal, e nio um
estado primitivo de um eu depois
constituido ou em constituigo.

Com respeito a esta objecio,
pensamos poder encontrar no texto
sobre Schreber alguma elaboracao
de resposta. Ndo obstante, ela s6
pode ser indicada de maneira indi-
reta. Até mesmo porque se encontra
toda na parte clinica do texto, no
capitulo de interpretacio do delirio,
€ nio nesse, mais tedrico, de eluci-
dagido dos mecanismos da parandia.
Passemos, pois, 2 terceira nota.

3% Nota: Apesar da compreen-
sdo ‘familiar” ou tradicional que
Freud tem do “complexo paterno”
em Schreber, a sua interpretacdo
envolve elemenios da. constituicdo
do eu e aponta para uma elabora-
¢do conceitual que se caracteriza

pela fragmentagdo.

Retomemos, portanto, a inter-
pretacio do delirio de Schreber a
partir do ponto em que a deixamos
na 1% Noia.

Apés estabelecer o conflito em
Schreber, Freud mostra como Flech-
sig e Deus pertencem a uma mesma
série, como decomposi¢cdes ou “du-
plicacdes da mesma constelacio
substantiva” o relacionamento de
Schreber com o irmio e com o pai.
Do que conclui:

“A raiz daquela fantasia femini-
na que liberou tanta resisténcia no

enfermo havia sido, entdo, o anseio
pelo pai e irmio, que alcangou um
refor¢co erdtico; deles, o segundo
parou por transferéncia no médio
Flechsig, enquanto que, com sua
recondugio ao primeiro, alcangou-
se uma nivelacio da luta.” 5

E mais:

“Portanto, tambémno caso Schre-
ber, encontramo-nos no terreno bem
familiar do complexo paterno.” 6

Para se opor 2 compreensio
psiquiatrica da megalomania,
como produto de uma “racionali-
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za¢ao”, Freud toma um caminho no
minimo inesperado. Comecga por
notar um aspecto no desenvolvi-
mento do delirio de Schreber que é
a série de divisdes por que passa o
perseguidor “Deus/Flechsig”. Nio
s6 estd dividido entre Flechsig e
Deus. Essasfiguras mesmas passam
pordivisdessubseqiientes: Flechsig
“superior” e “médio”; Deus “infe-
rior” e “superior”, “ante-salas do
céu” etc.

Tomando de Jung a idéia de que
uma decomposicio desta espécie
aponta para a importincia da pessoa
em apreco no relacionamento com
Schreber, Freud vai concluir que no
delirio representa, neste aspecto, du-
plicacdes do relacionamento de
Schreber com o pai, decomposto em
seus elementos. A parandia, diz
Freud, “volta a dissolver as conden-
sagOes e identificacdes empreendidas
na fantasia inconsciente.” 7

A compreensio do delirio de
Schreber aponta, assim, para uma
concepgdo das identificacdes como
originarias e permanentes, poderia-
mos dizer estruturantes: marcas in-
deléveis do importante relaciona-
mento de Schreber com seu pai, que
o delirio retornam, desde fora, dira
Freud, na forma fragmentada.

O cariter originario dessas
identificacbes se confirma na natu-
reza primiria, segundo Freud, do
relacionamento ou experiéncia in-
fantil que as constitui:

“Nestas vivéncias infantis, o
pai aparece como ¢ pertubador
da satisfacio buscada pela crian-
¢a, auto-erdtica na maioria das
vezes.” 19

Relacionamento nio sé primiti-
vo, no sentido de que se di no
momento auto-erético, mas tam-
bém arcaico em sua natureza: hi
uma espécie de nio-reciprocidade,
de nio-intersubjetividade. A interfe-
réncia do pai na satisfagio tem um
alto preco que Freud percebe, e
mostra-o no “Pdés-Escrito”, através
do mito do ordilio. Uma experién-
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cia de vida ou morte, que se repete
no delirio de Schreber, na sua rela-
cdo com Deus, que coloca uma
questio de existéncia, uma questio
a constituicio de Schreber como
sujeito.

Assim, do que Freud entende
ser o complexo paterno em Schre-
ber, pelo menos duas ordens de
fendmenos sio distingufveis. Pri-
meira, o anseio erético pelo pai, o
pai tomado como objeto sexual,
onde se funda a fantasia de desejo
homossexual. Segunda, as multi-
plas identificacdes com o pai, o pai
tomado como objeto de identifica-
¢do, de ser-como, base do relacio-
namento de Schreber com o per-
seguidor. Identificaces que serdo
reunidas no narcisismo, por “uma
nova agio psiquica”, dird Freud no
texto sobre o narcisismo, ¥ em uma
configuracio de eu que, posterior-
mente reinvestido, caracterizaria a
megalomania.

E neste sentido que o texto
sobre Schreber coloca uma questio
a no¢io de eu reificado, ji presente,
dado a priori e unitario. A megalo-
mania vem mostrar a presenca na
parandia de um eu arcaico. Arcaico
porque infantil, mal articulado. O
caso de Schreber também leva
Freud a colocar, no curso de sua
argumentagio sobre o eu, o relacio-
namento com o pai € o cariter
fundante das identificacdes. E esta
confluéncia das argumentacdes de
Freud a respeito do eu e da fun¢io
das identificagbes, e nio propria-
mente ainda a elaboracio concei-
tual disso, que nos fazem tomar o
texto sobre Schreber como um texto
exemplar do percurso da elabora-
c¢o freudiana que, no caso, leva a
um remanejamento da concepg¢io
de eu.

Percurso de descoberta e ela-
bora¢io que, em resumo, podemos
caracterizar por trés momentos:

12 Momento: Freud parte da
nog¢io unitiria dé eu, toma-a mes-

mo do senso comum, quando iden-
tificava o eu a personalidade, ao
individuo, 2 pessoa e a outras con-
cepgdes afins;

22 Momento: Ha a indicagio
ou constatacdo da dispersio da
“nocio” de eu em diversas funcées
e posi¢cdes. Um processo de anilise
a partir do qual sio apontadas e
elaboradas, por exemplo, as con-
cepedes do eu como fungio defen-
siva, do eu como sujeito da fantasia,
do eu como sujeito do investimento

libidinal, mas também do eu como
objeto do investimento libidinal, do
eu como corpo, do eu como repre-
sentacio psiquica da superficie cor-
poral, etc.

32 Momento: Propriamente de
elaboracio, submetida 2 andlise,
tais fungdes e posigdes sio concei-
tuadas como fragmentacdes de uma
unidade, ela mesma definida como
“unidade fragmentada”. Assim, por
exemplo, Freud nao sé elabora a
génese do eu como sintese corporal
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das dispersas zonas erégenas, mas

também conceitua as fungdes do eu

em termos de instdncias do eu, a

partir das multiplas identificacdes,
e o

como “eu”, “supereu”, “ideal de eu”
e “eu ideal”.

3

Finalmente, gostarfamos de le-
vantar a hipétese de que este percurso
da elaboracio freudiana € caracterdsti-
co. E podemos mostra-lo, esquemati-
camente, por sua homologia 2 desco-
berta e elaboracio da sexualidade
como conceito psicanalitico.

Freud comeca por entender
a elevada significacio psiquica da
funcio sexual, nio obstante man-
tendo-a com um valor subsidii-
rio, relativamente 2 hereditarieda-
de das neuroses. % A seguit, j4 em
plena elaboracio da psicanilise,
reconhece o valor propriamente
etiolégico da sexualidade nas
neuroses, buscando, até mesmo,
uma teoria das psiconeuroses ba-
seada no “efeito retardado [da ex-
periéncia sexual infantil] e no es-
tado infantil do aparelho genético
e do instrumento animico”. 2! Ora,
ao lado do reconhecimento da
sexualidade infantil - que, alids,
explicitamente indicada paragra-
fos antes - a expressio “estado
infantil” traz a idéia de uma géne-
se da sexualidade e a de que hi
uma especificidade da sexualida-
de na crianca. No entanto, esta
compreensio ainda aparece lado
a lado a concepcio da sexualida-
de como “necessidade natural”
que exige “satisfacio obrigato-
ria”. 22 Por fim, os Trés Ensaios de
Teoria sexual reinem todas as
descobertas ¢ elaboragdes que
nio sO os citados, mas outros
textos de Freud, como os de 1896
€ o Caso Dora, e suas cartas a
Fliess, testemunham. O que neles
aparece € a sexualidade plena-
mente articulada (ainda que nZo
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completamente) como conceito psi-
canalitico, onde se expressa a com-
preensio perversa-polimorfa da se-
xualidade infantil, quer dizer, a
compreensio da sua origem frag-
mentada, e o desenvolvimento se-
xual (ou libidinal) passa a ser enten-
dido como uma transformacio no
sentido de uma sintese dos diversos
fatores em direcio ao que se deno-
mina sexualidade adulta normal.
Assim, a perversdo, a4 neutose € a
normalidade passam a ser com-
preensiveis como destinos espe-
cificos de modos de ‘arranjos’
dessas parcialidades da sexuali-
dade infantil.

A sexualidade, entao, aparece
definida em relacio a conceitos
como “pulsao”, “pulsdes parciais”,
“zonas erégenas”, “auto-erotismo”
etc., que expressam a fragmenta-
¢do por que passa a nogio na
elaboragio psicanalitica.?

E sabido que os T¥és Ensaios. .
sofrem multiplos acréscimos. Den-
tre eles o narcisismo € introduzido
na edi¢io de 1910, completando a
compreensio da conjugacio dos di-
versos fatores da sexualidade infan-
til, num ato estruturado que, ndo
obstante, nio elimina a vigéncia, de
uma maneira ou de outra, dos as-
pectos infantis. Tal como no caso do
eu, estabelece-se a idéia da dita
sexualidade adulta e normal como
‘unidade fragmentada’.

Essas parcas indicagées pare-
cem suficientes para mostrar a ho-
mologia do padriac de percurso na
descoberta e na elaboracio freudia-
na dos conceitos psicanaliticos.

E daro que seria interessante
acompanhar as elaboracdes freu-
dianas com respeito a outros con-
ceitos. O limite de nossa contribui-
cdo aqui nido o permite. De
qualquer maneira, parece que a
constitui¢io mesma da psicanilise
em Freud percorre os mesmos ca-
minhos. Pois a prépria psicanilise
ndo se inicia como um método es-
pecifico de tratamento das neuro-

ses, expandindo-se e multiplican-
do-se em descobertas, acepcdes,
conceituacdes, sempre necessirias
ao pensamento freudiano, mas ja-
mais integradas em uma unidade
acabada onde seus multiplos con-
ceitos e nogcdes ganhem articulagio
plena, mas que, no entanto, cada
um deles nio deixa de ter sua iden-
tidade psicanalitica?

Se assim for, podemos dizer
que é essencial 2 descoberta € ao
pensar psicanalitico a fragmenta-
¢io, isto &, a andlise. A (psico)ani-

lise, entdo, nio caracterizaria so-
mente o procedimento da pratica
analitica, como parece ser, para
Freud, a origem do nome que defi-
ne a disciplina que criou, mas tam-
bém a natureza de sua teoria.
Desta maneira, compreenderia-
mos, entre muitas outras coisas, O
cariter parcial e sempre incompleto
de toda tentativa de sistematizag¢io
da psicanilise; compreenderiamos
por que ela ndo se deixa apreender
em um sistema unitario, seja em sua
totalidade, seja em suas partes,
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como por exemplo, no que diz res-
peito ao conceito/concepg¢io de eu.

Por outro lado, estaria essen-
cialmente fundada, na natureza des-
se saber, a sua dispersio.
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