TEXTOS

Praxis e Interpretacao
Psicanaliticas como
~ Analise do Discurso"”

Liucio Roberto Marzagéo (**)

Freud, ao longo de toda a sua obra,
revelou o papel preponderante de linguagem
na teoria € praxis psicanalitica

Falar com o estranbo, assim ,.que bem ouve e logo longe se vai embora, é um
segundo proveito: faz do feflo que eu falasse mais mesmo comigo, Mire veja: o que
é ruim, dentro da genle, a gente perverte sempre por arrvedar mais de si. Para tsso
é gute o muito se fala?

& Guimardes Rosa,
Grande Sertdo Veredas.

negavelmente, a Psicandlise emergiu no inicio

deste século como prixis. Desde seu surgimento

trazia a marca de uma acdo inter-humana. Pode-

se constatar, ainda, que esta priaxis — con-
cretizada na interlocucio — foi escamoteada pelo
Zeitgeist; o positivismo, que regulava a Medicina e
as ciéncias, ora via a construcido freudiana como
mera especulacido, ora dava-lhe abrigo. Sabemos,
também, que esta ambigiidade poderia estar
refletindo as préprias ambigiiidades de Freud
frente a natureza de suas descobertas.

De qualquer forma podemos constatar que
Freud, ao longo de toda sua obra revelou o papel
preponderante da linguagem (interlocugdo) na teo-
ria e praxis psicanaliticas.

O interesse de Freud pela linguagem, mesmo

1T

enquanto neurdlogo, torna-se pela primeira vez
evidente quando publica sobre a afasia, em que
critica a concepc¢do mecanicista das teorias das
localizacdes cerebrais e propde uma alternativa
funcionalista. Sua obra postuma, Projeto para uma
Psicologia Cientifica (Freud, 1950 (1895), apesar
de impregnada de especulacdes mecanicistas sobre
o funcionamento do sistema nervoso, demonstra
sua preocupacdo com a comunicacdo. Assim,
quando fala da descarga dos neurdénios e da expe-
riéncia de satisfacao, Freud afirma que o organismo
humano &, a principio, incapaz de levar a cabo sua
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acdo especifica de descarga, a
qual se efetua por meio de
assisténcia albeia; conclui:

“Essa via de descarga adquire, assim,
a importantissima fun¢do secundiria de
comunicacdo, e o desamparo inicial
dos seres humanos é a fonte primordial
de todos os motivos morais” (pig. 422).

No conhecido trabalho,
Estudos sobre a Histeria (Breuer
e Freud, 1893 — 1895), os
autores afirmam estar “mais
perto apenas de uma compreen-
sdo do mecanismo dos sintomas
_ histéricos, e ndo das causas
internas da histeria” (pag. 59).
Entretanto, enfatizam:

“... quando o paciente havia descrito
aquele fato com os maiores detalhes
possiveis e traduzia a emocido em
palavras” (pag. 47).

E logo mais adiante:

“Elimina a eficdcia da idéia que nio
fora abreagida, por ocasido da expe-
riéncia traumatica, permitindo que sua
emog¢io estrangulada encontre uma
saida através da fala” (pig. 58, grifo
meu).

E evidente a tensio entre o
modelo causal e o papel da fala
desde esta época. Continuemos
através do classico estudo clini-
co Anna O

“Descrevia esse método falando seri-
amente, como uma ‘talking-cure’;
enquanto se referia a0 mesmo em tom
de brincadeira, como ‘Chemmey-
Sweeping!’ Ela sabia que depois que
houvesse dado expressdo ds suas aluci-
nacoes, perderia toda a sua obstinacio
e aquilo que descrevia como sua"ener-
gia". (Pdg. 73, grifo meu).

Posteriormente, frau Emmy
Von N. expressa suas dificul-
dades através de uma gagueira
que havia surgido quando esta-
va sentada junto a cabeceira de

sua filha e desejava ficar absolu-
tamente quieta. Disse Freud
que:

“No curso desta andlise habitual-
mente acontecia que 4 paciente expres-
sava verbalmente, com a mais violenta
agitacdo, assuntos cuja emocio associa-
da até entdo s havia se manifestado
como expressio de emogio’ (Pdg. 147,
grifo meu).

No estudo Clinico® Katharina,
conclui seu relato inicial dizen-
do:

“‘Espero que esta moca, cuja sensi-
bilidade sexual fora ferida numa idade

tdo precoce, tenha tirado algum benefi-

cio de nossa conversa” (Pag. 181, grifo
meu).

Quanto a Frau Cdcilie M.
Freud disse que na histeria
ocorre “uma expressdo somatica
para uma idéia emocionalmente
colorida, através da simboliza-
cao” (Pag. 230), ou ainda:

“O que poderia ser mais provivel
do que aquela figura de linguagem,
‘engulir alguma coisa’; que empre-
gamos ao falarmos de um insulto ao
qual nao foi apresentada nenhuma
réplica, tenha de fato se originado das
sensacdes enervatorias que surgem na

78

faringe quando deixamos de reagir ao
insulto?” (Pdg. 230).

Parece-me estar claro que a
fala nao possui, aqui, funcio
meramente informativa mas
aponta para duas qualidades,
que sio — em se tratando de
psicandlise — essenciais: ela cria
e, em segundo lugar, apresenta-
s& como gesto:

“E necessirio que, de uma maneira
ou de outra, a palavra e a fala deixem
de ser uma maneira de designar o obje-
to ou pensamento, para torar-se a pre-
senca deste pensamento no mundo
sensivel, e, nio sua vestimenta, mas
seu emblema ou seu corpo” (Merleau-
Ponty, Pig. 192, 1971).

E, na minha opinido, mais do
que curioso que 0s casos relata-
dos apresentem uma conste-
lacdo de sintomas ligada a esta
mesma fala ou gesto.

A Interpretacdo dos Sonhos
(1900-1901), considerada a obra-
prima de Freud, reune uma
quantidade colossal de obser-
vagoes, reflexbes e analises de
sonhos onde é praticamente
impossivel encontrar um so6
capitulo em que o fendmeno
lingtiistico ndo seja mencionado.

“Ndo é preciso ficar surpreendido
com o papel desempenhado pelas
palavras na formacdo onirica. As
palavras, visto serem 0s pontos nodais
de numerosas idéias, podem ser consi-
deradas como predestinadas 4 ambigiii-
dade; e as neuroses (...), nio menos
que os sonhos, se utilizam francamente
das vantagens assim oferecidas pelas
palavras para fins de condensacio e dis-
farce” (Pdgs. 362-363).

Em A Psicopatologia da Vida
Cotidiana (1901), chega a ser
hilariante o relato do didlogo de
Freud com um ex-colega da
Universidade — este bastante
cético em relacio aos conceitos



basicos. Naquela oportunidade €
demonstrado via recitacido de
um verso de Virgilio a existéncia
do Inconsciente. O Inconsciente
que habita os intersticios das
Jletras, palavras e juizos.

Muito mais tarde, no precioso
texto sobre anilise leiga
(FREUD, 1926), o acontecimento
analitico & assim descrito:

“Nada acontece entre eles, salvo que
conversam entre si. O analista ndo faz
uso de qualquer instrumento — nem
receita quaisquer remédios (...). Mas os
tratamentos analiticos levam meses e
mesmo anos; migica tao lenta perde
‘seu-cardter miracu-
loso. E incidental-
mente nio despre-
Zamos a palavra.
Afinal de contas ela
€& um instrumento
poderoso; € o meio
pelo qual transmiti-
mos nossos senti-
mentos a outros,
nosso método de
influenciar outras
pessoas” (Pags. 213-
214).

Neste ponto
considero perti-
nente a inter-
pelacao: O que
ocorreu com a
Psicanalise?
Abandonou sua vocacdo prag-
matica? Sim, infelizmente pode-
mos -observar que durante
décadas este fato vem ocorren-
do. Houve negacdo da palavra;
esta palavra que se situa exata e
precisamente no nexo dialético
dos seus fundamentos; exata-
mente 14, onde a carne se fez
verbo e instaura-se 0 FORT-DA.

E possivel interpretar este
desvio da Psicanilise como
abandono de sua matéria-prima:
a palavra in statu nascendi.
Alids, esta “miopia epistemologi-

ca” foi comentada por Wilden

(1972):

“A Psicanidlise tradicional ndo tem se
ocupado de problemas lingiiisticos ou
semioticos. Apesar de se constituir na
‘cura-pela-fala’, a despeito de todas as
discussdes de Freud sobre linguagem e
das metaforas grificas e semioticas que
impregnam toda sua obra, o simbolis-
mo do sonho e do sintoma nio tem
sido geralmente considerado como uma
questdo de COMUNICAGCAQ. Isto, em
parte, € o resultado das prdprias con-
tradicdes de Freud sobre o assunto, e,
em parte, o resultado da simples
ignordncia dos textos” (Pdg. 31).

Parece-me inequivoco que
coube a Jacques Lacan (1953)
recuperar a dimensao discursiva
da Psicanilise, enquanto teoria e
praxis. No célebre Discurso de
Roma diz:

I

. a técnica ndo pode ser com-
preendida, nem portanto corretamente
aplicada, se se desconhece os conceitos
que a fundam. Nossa tarefa serd de
demonstrar que esses conceitos nio
tomam seu sentido pleno sendo ao se
orientarem num campo de linguagem,
sendo ao se ordenarem 4 funcdo da
fala” (Pdg. 111). Diz mais:
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. a Psicanilise sO tem um meio: a
fala do paciente” (Pag. 112).

Logo em seguida denuncia a
“depreciacdo crescente de que a
fala foi objeto na teoria e na téc-
nica” (Pags. 118-119). E sabido
que além da mudanca paradig-
mitica empreendida por Lacan,
outros autores — depois dele —
se empenharam na tarefa de
resgatar a funcido da linguagem
na praxis psicanalitica. Dentre
eles encontramos Schafer (1976-
1978) que procura eliminar da
teoria seus conceitos reificantes.
Entretanto sua
proposta situa-se
entre o trivial e o
6bvio e parece
constituir-se tao-
somente em
mudar a lin-
guagem utilizada
pela Metapsi-
cologia, por ou-
tra — mais hu-
manista —, em
que o0s termos
classicos sejam
substituidos por
verbos e advér-
bios. Ora, sabe-
mos que nao se
trata de mera
traducdo de ter-
mos. Reivindicar que a lin-
guagem da teoria psicanalitica
seja despojada de antropomor-
fismo nao é suficiente. E neces-
sario, antes de mais nada, abor-
dar a interlocuc¢do (analista-
paciente). Afinal, a maneira pela
qual & importante, mas parece-
me essencial estudarmos a ma-
neira pela qual falamos aos
pacientes!

Edelson (1975), também,
busca ressaltar o analista
enquanto ouvinte e testemunha.
Para isto vale-se das con-
tribuicdes de Chomsky (1973).
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Este autor desempenha papel
relevante na lingliistica contem-
porinea. Seus estudos sobre a
competéncia e desprezo pelo
desempenbo afastam-no porém
de nossas questdes Ora, esta-
mos, exatamente, procurando
recuperar a fala! O racionalismo
chomskyano, transplantado para
a clinica psicanalitica catapulta o
analista para a funcido de mero
decodificador de mensagens —
ou sentengas — produzidas
pelo paciente. Postulamos que a
 fala ndo alude ou representa
nenhuma outra realidade. Ela é
a realidade!

A Psicanalise, excetuados
alguns projetos de trabalho
localizados e as vezes com forte
dose de clericalismo, vem per-
dendo ao longo das ultimas
décadas um de seus principais
pontos de sustentacdo: a praxis
interlocuciondria. Seus desen-
volvimentos fazem lembrar o
andar desairoso de uma cen-
topéia que, apos ter constatado
que caminha, dedica-se durante
algum tempo a resolver proble-
mas que estdo no céu. Depois,
passa a temer olhar para as
proprias pernas e cair.

Sabemos que a teoria psi-
canalitica ndo conseguiu esgotar
seus limites de inteligibilidade
quando buscou na Fenome-
nologia (Capta) a sustentacio
filosofico e metodologica que
necessitava; acompanhamos,
também, suas tentativas frus-
trantes de explicacio e reducio
naturalista do fendmeno clinico
(Data). Agora, torna-se imperati-
vo debrugar sobre o Acta:
campo epistémico em que o dis-
curso é acdo e ndo represen-
tacdo; em que O retorno ao
fendmeno da fala discursiva
possibilita a articulacao si-
multinea entre o vivido e os
anincios sobre o vivido

(Ricoeur, 1988). E verdade que
ds ciéncias naturais cabe o énus
da prova; afinal, norteiam-se
necessariamente pelo lema:
Quod eratr Demonstrandum
(QED). A Psicanalise e sua prax-
is se orientam pelo lema QUOD
ERAT FACIENDUM (QEF).
Consequientemente as dicoto-
mias lingua versus fala ou com-
peténcia versus desempenho
deixam de assombrar o terceiro
espaco: aquele que estuda as
condicdes de possibilidade de
producao de um discurso. Ora,
sabemos, também, que o signifi-

cado do mental em mais ne-
nhum lado pode se encontrar a
nao ser no proprio discurso
(Ricoeur, 1987).

Propor o discurso como
matéria-prima da teoria e praxis
psicanaliticas costuma levantar
objecdes. Por exemplo: como
articular a Metapsicologia com a
Clinica? E a transferéncia?
Tornou-se a Psicandlise mera
andlise de discurso? Eviden-
temente que nao. Cabe aos estu-
diosos buscar formas de articu-
lacdo destas categorias filosofi-
cas e instidncias tedricas ou
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entdo empobrecer a Psicanalise.
A importincia da Metapsicologia
nio reside no seu poder expli-
cativo ou controle do empirico;
funciona como sistema explicati-
Vo, em que as “sentencas ndo
descrevem a realidade, desde
que se refira tio-somente a uma
ficcdo. Consegiientemente nio
possuem qualquer valor-verdade
empirico, nem podem ser con-
firmados empiricamente. Os
conceitos tedricos utilizados ndo
se referem 4 realidade (Lesche,
1981; pdg. 68)”.

Por outro lado, é claro que o
discurso  produzido pelo
paciente é trespassado pela pre-
senca do analista. Quando fala,
fala para o analista; desta forma
funda um campo transferencial.
A fala do paciente & um ato!

Amparados pela Filosofia
Analitica da Linguagem, ou mais
especificamente em Austin
(1962), podemos sustentar que
o ato de fala possui extrema
relevincia para a praxis psi-
canalitica. Reflitamos sobre um
excerto do livro How 1o do
Things With Words:

“... normalmente, dizer algo pro-
duzird certas conseqiiéncias ou efeitos
sobre os sentimentos, pensamentos ou
acoes da audiéncia, ou de quem emite
a expressdo, ou de outras pessoas. E
possivel que ao dizer algo facamo-lo
com o proposito, intencio ou designio
de produzir tais efeitos. (...) Deno-
minaremos a realizacdo de um ato
deste tipo a realizacdo de um ato per-
locuciondrio ou perlocu¢io” (Pdg. 101).

Compreender a funcio do
ato-de-fala perlocucionirio (por
exemplo) &€ compreender a
transferéncia. Liberar o discurso
de seu cardter comnstatativo para
acolhé-lo como performativo
restabelece a possibilidade de
uma nova hermenéutica, livre
de romantismos.



E inerente 2 teorizacio psi-
canalitica refletir.sobre a ma-
neira pela qual o paciente age, a
maneira pela qual controla seu
discurso — ou sua vida — e o
sentido que empresta as suas
experiéncias — diante do ana-
lista. A exclusio do analista
desta reflexio nada acrescenta a
pPraxis e muito menos ao co-
nhecimento sobre o fendmeno
da transferéncia. Abolir estas
indagacoes significa abolir a
Metapsicologia e todos os seus
conceitos basicos. E, porém,
incompreensivel pensar que
teorizar sobre as condicdes que
regulam a producio do discurso
implica prescindir da Meta-
psicologia.

Isto posto, torna-se evidente
que a interpretacdo e/ou praxis
psicanalitica configuram-se co-
mo acdo inter-humana. Consti-
tui-se em acdo que leva em
conta todos os fatores e/ou
condicdes presentes no momen-
to em que o discurso €& produzi-
do; conseqlientemente nao se
apresenta como quebra-cabecas
que desafia a inteligéncia dos
interlocutores envolvidos; um
jogo de linguagem tem como
objetivo transmutar em lin-
guagem digital as mensagens
analdgicas trocadas. Afinal, o
que caracteriza o ser humano
ndo €, exatamente, sua condicio
de digitalizar a si proprio e o
mundo que o cerca? Sabemos
que o corpo produz mensagens
analégicas, mas a tarefa do ana-
lista nao & transmuta-las em lin-
guagem digital mas, sim, esperar
que o paciente o fagal

Além disso, os elementos exte-
riores a4 cena psicanalitica, ou
que a transcendam, conduzem a
praticas ou interpretacdes peda-
gbgicas, retdricas, e 4 Psicanalise
Selvagem; ha que se ater aos ele-
mentos imanentes ao discurso.

Os analistas falam muito sobre o
discurso do paciente; reificam-no.
Infelizmente, como ji dissemos,

falam pouco do discurso que

produzem para o paciente. A
praxis derivada da anilise do dis-
curso fecunda um Saber Ins-
tituinte, e ndo Instituido. O Saber
Instituido, bem como sua pratica,

promove a repeticio e a alien-

acdo.

A aspiracdo da clinica psi-
canalitica €& criar condicdes para
que o pacienete se aproprie do
seu proprio discurso; assim, se
insistimos na aplicacido de

regras, técnicas ou manobras
constituidas, matamos, desde
seu nascedouro, esta praxis.
Enquanto pudermos dizer que a
teoria na pratica é outra, serd
porque ainda ndo libertamos o
trabalho clinico de sua tradi¢io
naturalista.

Podemos aduzir, a partir da
propria obra de Freud, que a
énfase deve estar no discurso
dirigido ao analista e impregna-
da pela sua presenca (transfe-
réncia). Somente assim transfor-
mamos a clinica psicanalitica em
praxis emancipatoria (Haber-
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mas, 1982), em que o discurso
se apresenta com significado
transitorio € evanescente € a0
mesmo tempo pode ser identifi-
cado e reidentificado consigo
mesmo, de forma a podermos
dizé-lo novamente e por outras
palavras (Ricoeur, 1987).
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